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Piesn o nieskutecznym bohaterze

Fundacja Nowoczesna Polska zaprasza do wyshuchania audycji pod tytulem: Piesn o
nieskutecznym bohaterze.

Istniejg formy literackie, po ktéorych spodziewamy sie, ze bedq nudne. Na ich liScie z pewnoscia
wysoko znajduje sie panegiryk, w Wikipedii definiowany jako uroczysty tekst pochwalny, stawiacy
jakas osobe badZz wydarzenie. Wydawaloby sie, ze w takim utworze niewiele mozna powiedzie¢
ciekawego. Sq jednak wyjatki. Na pewno nalezy do nich Piesn I O Fridruszu, ktéry pod Sokalem
zabit od Tataréw roku Panskiego 1519. Napisal ja Mikolaj Sep-Szarzynski — poeta epoki
przejSciowej, przez jednych badaczy zaliczany do renesansu, przez innych do baroku, najbardziej
znany jako autor religijnych sonetow.

Co musi sie wydarzy¢, aby panegiryk byt ciekawy? Najlepiej, aby by} glosem w jakims$ sporze i aby
istnienia tego sporu nie maskowat. W jaki jednak sposob kontrowersyjna moze by¢ $mier¢ Zotnierza
w bitwie, stoczonej w obronie wlasnego terytorium, w dodatku w czasach, gdy takie wydarzenia byly
na porzadku dziennym?

ek

Fridrusz, czyli chorazy lwowski Fryderyk Herburt, byl postacia rzeczywista — mezem Anny
Siennienkiej z Oleska i ojcem pigtki dzieci. Jego dobrowolna Smier¢ w stoczonej w roku 1519 bitwie
pod Sokalem, w ktorej Polacy walczyli z Tatarami nie o zwyciestwo, a o mozliwo$¢ odwrotu,
doskonale nadawata sie do propagandowego wykorzystania. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze piesi
powstata kilkadziesigt lat po Smierci jej bohatera. Dzieki Fridruszowi Sokal nie musiat juz kojarzy¢
sie wylacznie z rzezig ani z mato chwalebnym wycofaniem sie z pola walki.

Trzeba tez jasno powiedzie¢, ze nasi przodkowie tez prowadzili spory o polityke historyczna.
Perspektywe na to, jaka historia jest wystarczajaco aktualna, by sie o nig spiera¢, mieli podobna do
naszej: piesSn Sepa-Szarzynskiego powstata ok. 50-60 lat po opisywanych w niej wydarzeniach. Nie
byla ona pierwszym glosem na temat bitwy. Sam Jan Kochanowski napisal przeciez fraszke Na
sokalskie mogity, oddajaca glos poleglym:

TuSmy sie meznie prze ojczyzne bili

I na ostatek gardla polozyli.

Nie masz przecz, gosciu, ztez nad nami tracic,
Taka Smier¢ mogtbys sam drogo zaptacic.

Z kolei Kronika wszystkiego Swiata Marcina Bielskiego (pierwsze wydanie 1551) podkresla, ze bitwe
mozna bylo rozegra¢ inaczej: nie przeprawiaC sie przez Bug naprzeciw przewazajacym sitom
tatarskim, lecz zaatakowac je w czasie przeprawy. Taki by} plan hetmana Konstantego Ostrogskiego.
Jego podkomendni za wszelka cene chcieli jednak walczy¢. W opinii kronikarza

Te porazke upor ludzi mtodych, a niesluchanie starszych uczynito; a miedzy innymi Frydrusza Herborta w
tem winowano, ktéry ze byt serca wielkiego, byt chciwy dziwnie do potkania; jakoz i natenczas widzac
upadek naszych nic sie niestrwozyt a Zywot swdj za nic sobie wazac rzek}: Boze! tego niedaj, abych ja przy
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mej mitej braciej gardta niemial da¢. Rozpusciwszy tedy kon ze wszego skoku, dobrowolnie [...] skoczyt
miedzy nie z drzewem, bit sie z nimi, poki mégt soba wlada¢; a tam od Tataréw rozsiekan.

Wida¢ wiec, ze Piesn o Fridruszu jest glosem w ciagnacym sie przez lata sporze, ze porusza ona
temat wzbudzajacy kontrowersje. Dochodza do tego jeszcze emocje zwigzane z niebezpieczenistwem
tatarskim. Tataré6w uwazano za przeciwnika zdecydowanie nizszego cywilizacyjnie — bylo wiec co$
wstydliwego w tym, Ze raz po raz pustoszyli oni potludniowo-wschodnie tereny poteznej
Rzeczypospolitej. Dyskomfort ten wyrazat Jan Kochanowski w Piesni o spustoszeniu Podola...:

Zbojce (niestety), zbdjce nas wojuja,
Ktoérzy ani miast, ani wsi buduja;

Pod kotarzami tylko w polach siedza,
A nas nierzadne, ach, nierzadne, jedza!

kokk

Teraz juz wiemy, o jaka stawke toczy sie gra w tym utworze: opinia o Fridruszu nie jest jednoznaczna,
a wiersz ma za zadanie jg ustalic. Pelen wskazowek moralnych wstep, opis sytuacji po bitwie,
przemowa Fridrusza, wreszcie jego $mier¢ i autorski komentarz do niej — wszystko to ma za zadanie
wplynac na opinie czytelnika.

Dlatego wazne jest na przyklad to, ze w poréwnaniu z kronika Bielskiego wiersz Sepa wybiela
glownego bohatera. Fridrusz rzuca sie do samotnej walki z Tatarami dopiero po uratowaniu swoich
podkomendnych:

Na Sokal wojska gdy juz placzliwego
Ostatek uwiodt od rak okrutnego
Poharica, — wolny, serce nielekliwe
Odkryl, te stowa méwiac pamietliwe:

Stowo ,,wolny" oznacza tu prawdopodobnie wolnos¢ od spetnionego obowigzku.

KKK

Ta autorska manipulacja jest jeszcze stosunkowo prosta. W wierszu dzieja sie jednak takze inne
ciekawe rzeczy. Wiasciwie dziwnie prezentuje sie juz pierwsza strofa. Wzmiankowany w niej umyst
stateczny to ideal osobowo$ci proponowany jeszcze w starozytnosci przez filozofie stoicka.
Najwlasciwsza postawe zyciowa stanowita wedhlug niej umiejetnos¢ spokojnego reagowania zaréwno
na pozytywne, jak i na negatywne wydarzenia. Nastawienie to zdaniem stoikow miato uczynic¢
cztowieka szczeSliwym. Szczegdlnym elementem tej postawy jest pogodzenie sie z nieunikniong
$miercia.

Dalsze linijki sugeruja jednak, Zze wstep jest nie na temat. Sposrod roznych elementéow postawy
stoickiej autor wybiera jedynie brak leku przed smiercia — doskonale wiedzac, Ze jego bohater
pozostatych kryteriow nie spelni. Zreszta Fridrusz nie ma by¢ modelowym stoikiem, lecz jednym z
»tysiaca przykladow" pokazujacych, ze lek przed $miercia mozna przezwyciezyc.

Degradacje stoicyzmu sugeruje rowniez skladnia wiersza. Sep-Szarzynski byt bardzo wyczulony na
kolejnos¢ stow w zdaniu i czesto wykorzystywat ja, by zasugerowac czytelnikowi znaczenie, ktore
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okazywalo sie falszywe po przeczytaniu paru wyrazéw wiecej. Tak jest i tutaj: w pierwszym wersie
umyst stateczny i w cnotach gruntowny wydaje sie podmiotem zdania, w drugim - spada do roli
dopekienia.

Stoicyzm pozostaje jednak w pamieci czytelnika, by wplywac na dalszg interpretacje tekstu. Pamie¢ o
nim kaze traktowac nieco podejrzliwie wszystkie wzmianki o gwattownosci i gniewie bohatera. Tych
zas jest w Piesni o Fridruszu calkiem sporo.

kKK

Kolejnym interesujgcym punktem jest przemowa bohatera. Na pierwszy rzut oka wydaje sie ona
nierealistyczna. O ile bowiem wierzymy w istnienie impulsu, ktéry popchngt Fridrusza do
samobdjczego ataku, o tyle wykrzykiwanie na prawo i lewo o tym, jakiego to bohaterskiego czynu sie
zaraz dokona, wyglada co najmniej groteskowo. Jakim cudem bohater, ktéry wiasnie wraca z bitwy, a
za chwile zginie uniesiony bitewnym szatem, w chwili przerwy miedzy tymi dwoma wydarzeniami
znajduje czas na przemowienie?

Uzasadnienie tego ,cudu" jest czysto literackie. W starozytnych zywotach Cezarow, w
Sredniowiecznych kronikach czy w literaturze fantasy statym elementem opisu bitwy byla mowa, w
ktorej dowodca zagrzewa podwladnych do walki badZz pojedynczy wojownik wyjasnia, za co jest
gotow zaryzykowac zycie. To nie realizm, ale konwencja literacka — catkiem w dodatku poreczna,
kiedy gtéwnym tematem utworu jest uzasadnienie decyzji bohatera.

Przypatrzmy sie zatem dokladniej temu, co moéwi Fridrusz. Na poczatek mamy opis katastrofy,
powodujacy, ze jezyk sie placze w sensie najzupelniej dostownym. Zdanie ,Farbe Bugowej,
widzialem, krew wody nasza zmienita" to jeden z najbardziej radykalnych w polskiej literaturze
przykladow inwersji, czyli przestawnego szyku zdania. Czyta sie je tak: ,,Widzialem, jak nasza krew
zmienita barwe wody Bugu". Potem pojawia si¢ pytanie retoryczne: ,,A mnie, niestetyz, kto w te
zagnatl waty"? Fridrusz czuje, ze jego miejsce jest na polu przegranej bitwy, razem z poleglymi.
Konsekwencja takiego uczucia moze byc¢ tylko jedna.

W sposobie, w jaki Fridrusz uzasadnia swoja decyzje, jest jednakze co$ podejrzanego:

Bojazii wyrodna w serce me nie wchodzi,
Lecz mogac pomoc zywiac, umrze¢ szkodzi,
Cho¢ miejsce wzywa i dusza uczciwa
Krwia, ciatem, zbroja, stawe kupi¢ chciwa.

Ale jeszcze trwa ten targ

Kolejne zdania jego przemowy rozpoczynaja sie od spojnikow przeciwstawnych. Mozna wiec
zalozy¢, ze zdanie mowiace ,,umrzec szkodzi" przeciwstawia sie poprzedniemu i zaprzecza mu. Sens
tekstu bylby wtedy nastepujacy: (1) Nie boje sie Smierci, (2) ale szkoda umrze¢, gdy mozna sie
przydac, (3) lecz z drugiej strony miejsce i czas bitwy sklaniaja do czynow heroicznych, ktére mozna
przyplaci¢ zyciem.

W tym miejscu pragne poprosi¢ stuchaczy o powazne potraktowanie zarowno sformulowania
,»przyplacic¢ zyciem", jak i pojawiajacego sie w wierszu stowa ,.targ". Komentatorzy czesto miewali z
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nim problem. U Juliana Krzyzanowskiego, zastuzonego badacza literatury staropolskiej, pojawiato sie
stwierdzenie, ze ,targ" oznacza wahanie, czy pozosta¢ w zameczku, czy jeszcze raz udac sie na pole
bitwy, na pewng Smier¢. Ale przeciez do tej pory wszystko, co mowit Fridrusz, cale to skladniowe
wahadlo zdan przeciwstawnych, méwito wiasnie o wahaniu. Gdyby przyjac te interpretacje, to co by
mowit nasz bohater? Otwoérz brame, bo jeszcze sie waham? Zdanie takie pozbawione bytoby
wiekszego sensu. Otworz brame, abym przestat sie wahac? Nie, ten wiersz nie jest o przekonywaniu
samego siebie do stracenczej decyzji.

Ten wiersz jest o handlu. Kiedy Kochanowski we wspomnianej wcze$niej fraszce Na sokalskie
mogity pisal ,taka Smier¢ mdglbys sam drogo zaplaci¢", to uzywat jedynie ogoélnego wyrazenia
wskazujacego na wartos¢ smierci za ojczyzne. Sep kaze swojemu bohaterowi przeprowadzac swoistg
transakcje, iS¢ na bitwe dostownie jak na targ. Dusza, ktéra krwia, ciatem, zbroja chciataby kupic
stawe, jest handlarka. Fridrusz, rzucajqc sie na wroga, kaze mu zaptaci¢ za hanbe ucieczki. Dokonuje
swoistej kalkulacji: ja place swoja krwig i zZyciem, a chce za to naby¢ stawe. Tatarzy przy okazji
zaptaca za moj wstyd, wynikajacy z tego, ze przed nimi ucieklem. Czym za$ jest targ, jesli nie
miejscem zawierania transakcji, miejscem gdzie sie kupuje i sprzedaje?

Powiedzmy to raz jeszcze: u Sepa ,targ" okazuje sie metaforg bitwy. W jej trakcie Fridrusz rzuca sie
na wroga, po czym ginie. Rzuca sie przy tym w sposob bardzo dynamiczny i malowniczy, bo jest
poréwnywany raz do kuli armatniej, nastepnie za$ do rozjuszonej tygrysicy. Takie obrazy catkiem
dobrze przedstawiaja szal bojowy. Przypomnijmy sobie jednak, jaka postawe wychwalal wstep
utworu. ,,Umyst stateczny i w cnotach gruntowny". Trudno nie zauwazy¢, Ze statecznoSC nie jest
cechg tygrysa ani kuli armatniej. Okazuje sie wiec, ze Szarzynski chwali swojego bohatera, lecz
bynajmniej nie za to, co zapowiadatl w pierwszej strofie swojej piesni.

W Swietle przeprowadzonej w pierwszej strofie pochwaly stoicyzmu wyglada na to, ze Sep-
Szarzynski nie uznawat mitu bohaterskiej Smierci na polu bitwy za szczegélnie wartoSciowy. Chwalac
osobiste zalety Fridrusza, jednoczesnie odmawiat stusznosci jego postepowaniu, widzac w nim gest
nie przynoszacy zadnej korzysci ojczyznie. Ta zreszta, co zaskakujace, wspomniana jest w tekscie
tylko raz, w modlitewnym westchnieniu na koncu utworu:

Z lepszym ojczyzny szczeSciem, wieczny Panie,
racz mi naznaczy¢ tak predkie skonanie.

Rycerska etyka Fridrusza jawi sie wiec jako w stu procentach indywidualistyczna. Nie zgadza sie ona
z etyka, do jakiej przekonuje poeta. Sep, znow dzialajac wbrew porzadkowi skladniowemu, przesuwa
»lepsze ojczyzny szczeScie" na poczatek wersu, poniewaz na tej wilasnie kwestii zalezy mu
najbardziej. Dla bohatera wiersza najwazniejsza jest stawa. Poeta z kolei uznaje tytul do chwaty, jaki
stanowi bohaterska $mier¢ na polu bitwy. Podkresla tez, ze Fridrusz jest ,gniewy $lachetnemi
zapalon", ze posiada ,serce nielekliwe" i Ze za sprawa jego poSwiecenia mniejszy jest wstyd
wynikajacy z porazki.

Odwaga, szal bojowy i wreszcie $mier¢ sa jednak zdecydowanie odréznione od korzysci dla ojczyzny.
Paradoksalnie, poswiecajacy zycie rycerz okazuje sie¢ w tym wierszu egoista, a sens jego czynu
zostaje podwazony. Wszystko bez ztamania konwencji panegiryku, czyli utworu pochwalnego.
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Podkast zostat zrealizowany w ramach projektu ,,Stuchaj wszedzie” fundacji Nowoczesna Polska. Nagranie
zostato udostepnione na wolnej licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych samych warunkach
3.0., a to oznacza, ze zgodnie z prawem mozna je bezplatnie stuchad, scigga¢ na swdj komputer, a takze
udostepniac innym i cytowac. Wszystkie podkasty dostepne sq na stronie wolnelektury.pl.

Dofinansowano ze srodkéw Muzeum Historii Polski w Warszawie w ramach Programu ,, Patriotyzm Jutra”.
Partnerami medialnymi projektu sq Bookeriada, eLib.pl, Nie czytasz? Nie ide z Tobq do {tdzkal,
Lubimyczytac.pl, Link to Poland, culture.pl, Koalicja Otwartej Edukacji, Artifex, Galeria przy automacie,
Wydawnictwa Drugie, Radio Pryzmat, Radio Wolna Kultura.

Scenariusz: Pawetl Koziol, ttumaczenie: Monika Grzelak, realizacja: Borys Kozielski, czytat: Jarostaw
Kozielski.
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